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要旨…

これはクライエントの側から見たカウンセリングヘの試論である。生い立ちからの心的

外傷を負つてしヽる私は、ロジャーズの来談者中心療法に知つて、その非審判的で許容的雰

囲気を柱にした 「傾舶」に一筋の光明を見出してしヽた。幼児期に愛書の形成を得られなか

つた私は、びつと誰かに自分の話を聞いてもらいたいと願しヽながらも、カール ・ヒルティ

ーの言う苦しんでしヽる人間を救うことのない心理学とは距離を置こうとしていたのだが、

ロジャーズの 「傾聴」によって自己に対する嵩定感が得られるのではなしヽかと希望を抱い

たのである。

しかし、現実のカウンセラー養成に際しては、受講生の心の傷を易」り出すかのような

方法で自己関示が求められていることを知り、そこから 「どのような,いの傷の持ち主がカ

ウンセラーになつてしヽるのか」という疑間が膨らんできた。このような方法で自己開示を

求められることに、深しヽ,い的外傷を負う者は耐えられず、その結果、カウンセラーたらん

とする人材の選別として作用しているのではないか。そんな疑間である。

そして、,い的外傷の深しヽ者がカウンセラーの道に進まないということがあるのなら、そ

れは心理学にとっての不幸ではないのかと考えたのである。新垣勉の 「思いやりの'いとい

うのは、体験の深さに比例するわけです」という指摘を聞こうではないか。

論文の検索や、私なりの簡単な調査を行つた結果では、「カウンセラー自身の|い的外傷

及び外傷体験の統計的資料」がわが国の心理学界には存在していないらしいことが判明し

た。つまリカウンセラーとなつた者の持つb的 外傷につしヽては、外傷を有する者の書J合、

外傷の度含しヽとしヽつた曇と質の双方の調査がされていないのである。

もともとカウンセリングという行為は、侵襲をともなう 度 のあるものである。カウン

セラー自身の,い的外傷の度含いによつてその侵襲発生の態様が異なるのではないか、そん

な問題提起にも今の学界は応えられない状況にある。

この 「カウンセラー自身の,い的外傷及び外傷体験の統計的資料」に関する問題が、これ

まで等閑視されてきたこと自体が私には不思議なことであるのだが、ヒルティーの指摘を

胸に刻んで人間を救う心理学 (カウンセリング)を 追究するためにも、これから学界を上

げて取り組むべき課題であることを稚拙な文章を以て真摯に提起したのが本稿である。
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1.私 の間しヽ

カール ・ヒルティー (1833～ 1909)は 、その著 『B民られぬ夜のために』でこう

述べているⅢl。

「とにかく、人間のたんなる思想は決して力ではない。これは、自分で慰めを得ようと

して得られなかった経験をたびたびくり返した人ならば、だれでも知ってしヽることである。

そうではなしヽこのような力は、一体何であろうか。一― 単なる 『心理学』はこのときわれ

われを全く見すててしまう。およそ心理学はそれ自身になんの力も持たないものであり、

かつて、不幸に陥つた人を元気づけたことのなしヽ、一つの学問体系にすぎない」Ⅲ2

二十代前半でこの言葉に接した私は、決して信仰の道を選S こヽとはなかつたが、キリス

ト者であつたヒルティーの言葉に、人間の苦悩ほ果てることなく、心の平稿をもたらすも

のは信仰において他なしという意味で、1可処かマックス ・ヴェーバー (1864～ 192

0)の エートス論Ⅲ3に おける宗教の位置づけに似たものを感じたのである。無神論者で

はあるけれども、宗教を荒唐無稽として斥けるような姿勢は今の私にもない。人の世の不

条理に対する真摯な問いかけの結果として、宗教が誕生した面は何人も否定できなしヽから

である。とにかく単なる心理学は人を救わないという定言は、この8きの私の脳裏にしっか

りと刻み込まれた。

何となれば、往時の私は心の底から救しヽを求めていた。それは、今でも多少は違っても

似たような状況にあるのだが。そして、その方法として私が何よりも欲したのは、話を聞

いてくれる相手を探すことであつた。しかし、そういう相手に出会うことはなかつた。こ

ルティーは、こうも言つてしヽる・4。

「もしあなたが心に深しヽ傷をうけたように感じる時や、もはや自分の神経を支配できそ

うもないBきには、そのような状態で人に会うことは避けたがよしヽ。その痛みを人間にでは

なく、神に訴えなさしヽ。そして或る程度落着きを取りもどしてから、人に会うようにしな

さい。それができなしヽ間は、ちょうど動物が病気のとき本能的にそうするように、ひき籠

つてしヽなさしヽ。ところが、現代の人たちは、そうしヽう時にかざって、他人のところに押し

かけて行く。だが、相手はたいてい彼らを助けてやることができないものだ」

まさに人に何かを話すことの愚かしさを、自嘲とともに教訓として確立したのが二十代

の私だつたのである。そうした体験の痛みとともにヒルティーの言葉と接した私は、「心

理学」としヽう学問に近づくのを忌避するようになつた。その頃、カウンセラーを訪ねると

いう選択を漠然と抱きつつも、その一歩が踏み出せないでしヽた私にとって、ヒルティーの
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書との出会いは天啓とも8平Sミベき危険の告知と受け取れた。勿論、苦悩は仕舞い込まれた

まま深まってしヽったが、カウンセリングによって傷をさらに切り裂かれる愚は避けること

ができた。そう私は解釈したのである。

そんな私の苦悩に一筋の光明を与えたのは、ある国ラジ牙から流れてきた新垣勉 (19

52年 ～)の 話であつた。まさに神を呪いたくなるような生い立ちの中でⅢ5、新垣は偶然

出会った牧師の城間祥介が自劣の話を肯定も否定もせすに最後まで遮ることなく間き、そ

して涙を流してくれたことに救われた思しヽがしたと語つてしヽたのだ。ああ、これだと私は

思つた。おそら<今 世紀に入つて、暫くしての出来事であつた。

ただし、悲しいことに人間が神を作つたと確信している私は、新教であれ旧教であれ教

会の門を叩くことはできなかった。間しヽてもらうことで救われる。その喬求だけが募つて

いつたのである。

かくの如く、話を聞いてもらうことで救われたしヽと思しヽつつ、宗教を受け入れることが

できす、畳つ|い理学には嫌悪と恐怖に近しヽものを感じていた私が、否応なく心理学に接近

せざるを得ない事態が起きた。

ひとつは、大学改革支援 ・学位授与機構への学士 (教育学)の 授与申請である。

心の傷の痛みを、逃避あるしヽは補償で防衛しようとする。いつもそのように行動してき

た私は、××××の残した 『×××××××』につしヽての書諭学的な試論を、大学改革支

援 ・学位授与機構の学位授う制度を利用することで世に問うてみたい、言い換えればその

ことで自合が肯定されたしヽとしヽう欲求を充たそうとしたのである。学士 (教育学)の 専門

科目に図書館学の文字を見出した私は、この試論の提出先を学士 (教育学)に 決めた。そ

して、図書館司書課程で修得した単位数だけでは足りない命を、通信制大学の科目等履修

生を利用して主に人格心理学 ・発達心理学 ・カウンセリングに関する科目を修得すること

で充足させることにしたのだ。心理学を忌避しつつも心理学の単位を取ろうとしたのは、

産業能率大学の通信教育を利用することにより比較的安い学費で教育学関係の単位が取れ
や

るとしヽう、単純ではあるが生活に根ざした切実で己むを得ない選択であつた本6。

もうひとつは、三年ほど前から知的障害者 ・精神障害者のガイドヘルパーや生活支援員

をして糧を得る国々が始まったことで、自のの仕事を内省的に見るために (決して利用者

を見るために、ではなしヽことを断つておく)心 理学の勉強を財要としてしヽるのである★7。

こうしたややもすれば本筋から外れた恰好での私の心理学との接近は、望外の収穫を運

んできた。カール ・ロジャーズの来談者中心療法における 「傾聴」である。カウンセリン
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グの理論でありながら 「療法」の語が示すように、ロジャーズはカウンセリングと心理療

法を区周」してしヽないのだが、精神分析などに比してクライエントに心的損傷を与える可能

性が少ない★8と されるこの方法の、非審判的で許容的雰囲気を柱に 「傾聴」を面接の中

心にする行き方に心慧かれた。

勿論、ロジャースの流派もロジャース自身の理論に変遷があるように一様ではなしヽが、

その弊害とされる 「ロジャーズ方式には契約がない。クライエントは来たしヽと思う限り来

る。カウンセラーは面接したい限りこれを受ける。目標が事前に設定されていないないの

で、目標の達成がなしヽ。それゆえ、ダラダラと無期限に面接が続くことがありうる」Ⅲ9

としヽう点こそ、自劣の,bの傷を誰かに聞いてほししヽと願い続けた私の救いに映ったのであ

る。

しかし、現実にロジャーズの 「傾嫡」の技法を学S 講ヽ義で、私は心的損傷を受けてしま

つた。具体的には後述するとして、カウンセラー養成のための講義でもある場所で (私の

ようにカウンセラーを目指さなしヽ受講生もいたが)起 きた出来事に、私は一体カウンセラ

ーになる人は他者の痛みをどう感じてしヽるのだろうか。ひしヽては、自倉自勇に特に生い立

ちにおける,い的外傷はないのだろうか。もしかしたら、自らは何の傷も負わなしヽ人たちが

カウンセラーの道を選んでしヽるのではなしヽか。そんな疑間が膨らんだのである。

拙稿は、その間しヽのために書かれた。

2.ロ ジャーズの来談者中,い療法

ますロジャーズの来談者中心療法を概観する。「面接の当初から、クライエントは、カ

ウンセラーが答えを持つているのではなく、カウンセリング場面とは、クライエントが援

助を得て問題に対する自分なりの解決を見いだせる場面を提供するものだ、という事実を

知らされる」とロジャーズは述べるⅢ10。これが来談者中心 (クライエント・センタード)

の意味である。

講学的には、時間の経過とともロジャーズの理論は三段階に分けられる。① 1940年

代の洞察療法、② 1950年 代の共感的理解の重視、③ 1960年 以降の 「パーソン ・セ

ンタード」の立場である★11。

①は、自己概念の確立のための技法が中!いとなつた。自己概念とは、自分に対する受け

取り方である。自日概念の変化が行動を変えるとしヽう視点で、非指示的療法の時代とも呼

ばれる。クライエントの言葉をそのまま繰り返したり、感膳を反射したり明確化したりす
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るといつた技法を重視して、クライエントが自己洞察により今まで気づかなかった本当の

自己に気づくような場を提供するのがカウンセラーであった。例えば面接の際のテープを

文字に起こし、それを逐語的に検討して 「ここは繰り返すべきだつた」「ここの明礎|しは

早すぎる」といった技法の点検がされ、カウンセラーはその技法を磨くことで、クライエ

ントの自己成長に資するのである。

②は、前項が技法偏重の受け取り汚をされがちだったことから、ロジャーズは 「来談者

中心療法」の語を掲げて技法ではなくカウンセラーの態度が面接の核になることを明確イヒ

した。そしてカウンセラーの態度として有名な三条件Ⅲ12が示されるのも、このBき期であ

る。すなわち、

(1)「無条件の肯定的配慮」(カウンセラーがクライエントに対し、無条件に相手を

一|□の価値ある人間として認め、たとえカウンセラーの価値観などを壊すような感情

や行動をクライエントがあらわにしても、成長に向けて苦闘してしヽる存在としてクラ

イエントを受容 ・承認しようとすること)

(2)「共感的理解」(クライエントの体験や内的世界をクライエントの見地から理解

しよう、あたかも自劣自身のものであるかのようにカウンセラーが想像的にそれらを

感じ取ろうとすること、しかもそれに巻き込まれすに「あたかも～であるかのように」

といつた特性をカウンセラーが失わなしヽこと)

(3)「純粋性」もしくは 「自己一致」(カウンセラーがカウンセリングにおける自劣

の感膳 ・態度 ・気分などの流れにつしヽて常に鋭敏に感知しており、それをクライエン

トから隠し立てせすに透明であること。ロジャーズはこう言つている。「私は透明で

ありたいと思う。クライエントは私をどんな方向からも見透すことができ、私の中に

は何も隠されていなしヽとしヽうことを知って欲しいと思うのです。ある意味で、私がこ

のような特質をもつ関係を持つときには、自劣がその関係の中で完全にひとつになつ

ているということです★13J)

③は、クライエントばかりでなくカウンセラーの側の体験過程にも焦点を当てるべきで

あり、また、カウンセラーの態度としてこれまで以上に 「自己一致」や 「純粋性」が重視

れるべきであるなどの重要な提言がなされた。ここでは、技法から解脱して、その瞬間瞬

間に自分のありたいようなあり方をお互いに示し合う。お互しヽが出来るかぎり本書に意実

になる。こういう体験が人を癒すのだと考えるのであるⅢ14。

このような変遷は見つつも、ロジャーズのカウンセリングの者え方で首尾一貫してしヽる
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のは、カウンセラー (ロジャーズはセラピストという呼称を使う)と クライエントの
“
リ

レーション
"で

ある。カウンセラーとクライエント相互に防御のなしヽリレーションがあつ

て、そのリレーションが人を癒すのだと者えたところに、来談者中心療法のエッセンスが

あるⅢ15。心理学で言うところのリレーションは、信頼関係に近い意味でも使われている。

以上のロジャーズの来談者中心療法を流れにまとめると、(ア)人間には 「今ある自劣」

と 「あるべき自分」としヽう2つ の自己の受け取り方がある。(イ)この2つ の自己概念が一

致しないときに問題が生じる、(ウ)カウンセラーの援助の目的は自已概念を変えて不一致

をな<す ようにすることである、(工)そして問題点や進むべき汚向を知っているのはカウ

ンセラーではなくクライエント自身である、(オ)したがってカウンセラーが指示しなくと

も寄り添つて傾嫡することでクライエント自身が問題点に気づき成長していく、(力)それ

がやがて自らの手で自己不一致から自己一致への変容につながる、ということになる。そ

して、傾聴こそが全てを開く鍵となるのであるⅢ16。

私は、自己概念の不一致を解消するというロジャーズの理論には懐疑的だが (私の場合

どのような自己一致がゴールなのか全く見えなしヽ)、傾聴こそが全てを開く鍵であるとい

うのは私自身の請求するものと一致する。誰にも苦悩を打ち明けられない痛みは、言語に

絶するものがあるからだ。

3.産 業能率大学通信教育部 「カウンセリング演習 I」での出来事

私が傾聴を請求するのは、ロジャーズ流の非指示的な傾聴によつて、自分の存在が肯定

されることを期待するからだろうと自己分析している。そこから先はわからないが、私が

ここにいることを誰かに知つてもらうことが今の私の望みなのである。

産業能率大学通信教育部のスクーリング科目「カウンセリング演習 I」を受講したのも、

末尾にシラバスの写しを付したとおり、同講義がロジャーズの傾聴を学S もヽのだつたから

である。

あらかじめ断つておくが、私がここに具体的な科目名や担当教員の氏名、そしてそこで

の出来事を記そうとするのは抗議の意などでは毛頭なしヽ。逆に担当教員および助教には貴

重な学びの場と経験を提供してくれたことへの心よりの感謝の念しかない。加えて、産業

能率大学理事長である上野俊一氏への謝辞をここに大書しなければならなしヽ。

産業能率大学通信教育きBの 「カウンセリング演習 IJは 、正科生のみを対象として関講

されている科目であつた。科目等履修生であつた私は、傾聴を学びたいことと、そして大
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学改革支援 ・学位授5機 構に専攻の区分 ・,い理学で学士の授う申請をするためにも 「カウ

ンセリング演習 I」の単位が必要であること、学費の低廉な御校は苦学生の頼りとすると

ころであることを挙げて、受講を許可されるよう同校理事長に宛てた嘆願書を平成27年

7月 13日 付けで差し出したのである。固より調められるとは思つていなかつた嘆願であ

つたのに、折り返すかのように来た回答には 「特に受講を許可する」の文字があつた。

平成28年 2月 26日 から28日 の三日間、名古屋市東区白壁三丁目12-13の 中産

連ビルで開講された 「カウンセリング演習 I」は、担当教員が正本長理子氏 (シラバス執

筆責任者)、助教が亀井三貴子氏で、猛威を振るつていたインフルエンザの所為か定員3

0名 に対して6名 の受講生であった。通例この科目は定員どおりの受講生があり、このよ

うな少人数の授業は初めてとのことだつた。そのため非常に濃い内容の授業になつた。

時記すべきは、科目名は演習であるが、シラバスの講義内容に三日間とも 「面接実習」

とあるように、本来は 「カウンセリング実習 I」としてよい講義であつたことだ。台本が

あつて、それに従つて役害J劣担をして模擬カウンセリングをする、などと言うようなもの

ではなく、受講生には数室を出た後には守秘義務が課せられ、クライエントとなつた受講

生は自らが抱えている問題を語り、ある者は,いの傷の痛みに涙するという展開になつたの

である。本物のカウンセリングの場がそこに出現したのだ。

面接実習の具体的方法だが、3人 すつのグループを作る。この3人 は順次入れ替えられ

るので、組分け計算の {C(6,3)キ 2}=(6× 5× 4)■ (3× 2)■ 2=10通

り近い組が三日間で作られたことになる。

そして、その3人 の中から 「カウンセラー」「クライエント」「観察者」を決める。こ

の役書Jの中で、カウンセラーは傾聴の技法を体得しようとするのだが、クライエントは現

実に自分が抱えている問題を語らなければならない。そして、観察者は両者の面接を見な

がら、例えば 「簡単受容を入れるべきだつた」「明確化をすべきだった」「感情の応答が

できていなしヽ」等々のカウンセラーの技法を評価するのである。カウンセラーは筆記禁止

である。その両方のグループには、教員と助教が劣かれて入つて適宜指導する形になる。

指導はカウンセラーの態度もそうだが、観察者が見るべき所を見ていないといった面に

も及ぶ。まさに6名 としヽう受講生の数がなした贈り物で、いつものような30名 近い受講

生では教員 ・助数の指導をここまで受けられることはなかつたはすだ。こうした実習を座

学を交えながら三日間繰り返すのである。

□―ル ・プレイングではない面接実習は、クライエントとなつた受講生の働奨に近い涙
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もあつた。不思議なもので、日常生活では他者に打ろ明けられない実生活の苦しみを、た

だ偶然でその場に居合わせただけの相手に対して、カウンセリングを学ぶ者同士という安

心感も手伝つてか、吐露してしまうことがあるという事例だろう。これもリレーションの

成立かも知れなしヽ。

面接実習でクライエントになつた私は、本物の傷は持ち出していない。それでも、その

周辺部分を幾つか語ることになつた。たとえば、昨年末に私は知的障害者の生活介護施設

の生活支援員を首になつた (現在は副の施設で働しヽている)。そこは見えにくい虐待Ⅲ17が

日常になつている施設で、施設長に 「辞めてもらってかまわなしヽ」と言われ退職届をB口き

つけた私の耳には、「Narrさ ん、うちのこと助けてほししヽねん」と小声で言つた利用

者の声が今も焼きついてしヽる。私のしていることは結局は他の連中と同じ虐待でしかない。

助けを求めた相手を見捨てて、職場を辞めてきたのだから、と。「Narrさ ん、うちの

こと勁けてほしいねん」と言つたときの相手の表情も甦つてきて、私はその場で涙した。

こうした面接実習による心の負担も大きかつたが、最大の心的損傷はカウンセラーとし

ての自己開示であつた。一日目の終わりに出された課題が、「子供Ⅲ18の頃を振り返つて、

一番記憶に残っていることを書きなさしヽ」だったのだ。

この課題に対して、私は書けないと言う内容のレポートを提出した。 15歳 のある夜、

重苦しさを感じて目を覚ましたら実父が上に乗つてしヽた。声を上げようとしたら、□を塞

がれてパジャマのズボンを最」ぎ取られ、一気に挿入された。この日から実父は母親の目を

盗んでは性交を強要し、その関係は両親が離婚する三十歳のときまで続いた。母親は今で

も娘が実父に3釜姦され続けたことを矢Bらなしヽ。こんな子供の頃の一番の記憶を、誰がこの

場で書けるだろうか。

小学校に入つてすぐに七歳になつた少女は、ある日の昼休みに担任の教師に理科室に連

れ込まれた。ヨ|き裂くような痛みが、彼女の人生を七歳で終わらせてしまった。自分が無

価値で生きている意味などなしヽ存在だと思うようになつた。教師の行為は、新ししヽ獲物が

くる翌年まで個□も行われ、3書折り行為の最中に理科室の外を通る足首が聞こえたときな

ど、どうか戸を開けて中に入つてきてと祈つた自分の姿があったことを思い出しては、患

苦しくてたまらなくなる。両親と愛着が形成されなかつた家庭環境もあり、彼女は誰にも

助けを求められないまま成人して二十年近くが経つた。こんな子供の優の一番の記憶を、

誰がこの場で書けるだろうか。

私の課題には、上のような事例を添えた。これらは教室設例ではなく、私のこれまでの

‐
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人生で出会つた相手の 「本物の人生」である。

この私のレポートのために、授業の進行は通常の軌道から外れたようだ。本来ならば、

それぞれのレポートを翌日の授業で何らかの形で共有する予定だったのが、消えてしまつ

たからである (インターネットで他国の同じ講義の感想を拾うと、腸合によってはレポー

トの読み上げがされている)。

ただ、担当教員から課題の趣旨説明はあつた。要は、前掲のロジャーズの「私は透明で

ありたいと思う。クライエントは私をどんな方向からも見透すことができ、私の中には何

も隠されていないということを知って欲しいと思うのです。ある意味で、私がこのような

特質をもつ関係を持つときには、自分がその関係の中で完全にひとつになつているという

ことです」である。カウンセラー自身の自己一致のための自己開示は、カウンセラーにな

るために避けて通れない道のりなのだと。

産業能率大学非常勤講師である担当教員は、日本産業カウンセラー協会の認定実技指導

者であり、日本カウンセリング学会認定カウンセラーでもあるが、日本産業カウンセラー

協会ではカウンセラーとして現場に配置されるまでには、実技指導員との面接で徹底して

生い立ちの頃からの心的外傷の関示が求められたと言う。教員が語つたのは、小学生の頃

の級友と自分の両親とをめぐる事件で胸中深く秘めてしヽた閣だつた。その自己開示の場で、

大泣きしたと体験とともに、何□にもわたる面接は 「自己一致」を得るまで続いたと。今

回の課題は、そうした自己関示への入□なのだと。

ここで私は、新垣勉の 「人間というのは、自分が体験した度合いの深さで人を思いやる

わけです。思いやりの,いというのは、体験の深さに比例するわけです」■9と いう言葉が

浮かんだ。なるほど、担当教員の幼時の体験も自島にとって深い傷に違しヽない。しかし、

実父や教師に3釜姦された痛みに比して、その度合いの深さが違うのではないか。的確な諭

理化が上手くできないのだが、実習としヽう場での自己閑示で、課題としヽう形で,い的外傷を

平気で易Jり出すような力法が採られているとしか私には映らなしヽのである。

他者とのリレーションが殆ど形成されてしヽなしヽ中で、他者に対して,い的外傷の開示を求

められることは、①これをカウンセラーになるための通らなければならない関門と位置づ

けているのか、②それとも実父による強姦のような,い的外傷は想定してしヽないのか。

繰り返すように、ここで私は授業の担当者への抗議や疑間を用意したのではない。こう

いう形での実習がルーチン化されていることに、痛みとともに絶望に近い気持ろを感じる

のである。カウンセラーという職業が、通過儀礼とも言うべきかような自己開示を達成し
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た人間にのみ許されるものとするのならば、特に生い立ろに深い,い的外傷を負つた者には

近づきがたい、否、おののきを覚える職業と化してしヽるのではなしヽのか。

短縮な批判を避けるために付言すると、私は体験の度合しヽの浅い者はカウンセラーの適

格を欠くなとど結論するつもりはない。まさにロジャーズの共感的理解の世界である。担

当教員の言を僧りれば、「私は真各の鴨川の河原に立つて、流れの中に身を置いて布を洗

う京反禅の職人の姿を見てしヽる。『染めてしヽる人の足は、さぞ冷たかろうな』と感じるこ

とが共感的理解なのである」。反禅染の経験がカウンセラーに必須の条件ではない。

ただ、カウンセラー自身が自己一致を形成するための入□としての自己閑示が、その心

的外傷を容赦なく易Jり出すような方法を採ることは、カウンセラーたるべき人材の選居」

に繋がつてしヽるのではないか。もしそうならば、そうした選副がカウンセラーによるクラ

イエントに対する侵襲の一因になるとしヽうことはないのか。何よりも選副の事実の有無を

先す調べなければならない。

4.カ ウンセラーの自己開示の研究

私はここから、カウンセラーの自己開示につしヽて、これまで如個なる研究がされてきた

のかという関!いを持つた。

CiNiiで 検索したところ、カウンセラー自勇の自己開示に焦点が当てられている論

致は次の工点であつた。著者は、いすれも田中健史朗である。

「カウンセラーの自己開示内容がカウンセラーの印象評価に与える効果」2013年 ・20

「self一 involving技 法がカウンセラーに対する印象評価とクライエント

の自己開示に写える効果 :肯定的感情と否定的感情の違いを者慮して」2015年 ・21

ただし、両者ともクライエントに対するカウンセラーの自己開示が、,い理臨床場面でど

のように影響するかとしヽう問題に対しての実験と観察に基づく者察であつて、カウンセラ

ー自身が如何なる自己開示、すなわち如|□なるb的 外傷を負つている人間かとしヽう者察で

はなしヽⅢ22。

しかし、田中が前者の論文で 「カウンセラーの自己閑示につしヽての研究は、アメリカを

中bに 1970年 ごろからさかんに行われるようになつてきた。その中で、自己開示する

カウンセラーは、自己関示しないカウンセラーに比べ、クライエントから好憲的に評価さ

れること、温かしヽ印象を与えること、カウンセラーとクライエントの関係を良くすること

が見しヽだされている。(中略)し かし、日本におしヽてはカウンセラーの自己開示について

‐
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扱 つてしヽる研究は少ない」と記 しているとおり、カウンセラーの自己関示についての研究

そのものが日本では少ないのだろう。

日本ではと断ったが、海外の例は私の今の守備範囲ではなしヽ。同 じく日中が前者の論文

で 「カウンセラーの自己開示の効果に関 しては、社会的背景や文化の影響を受けることが

見いだされており、海外の研究が日本において適用できるとは限らす、国本においてもカ

ウンセラーの自己開示につしヽての研究を行う必要があると者えられる」と指摘 しているこ

とからも、日中の対象とする所と私のそれとは全く副物ではあるが、国本におけるカウン

セラー自身の心的外傷と自己関示の問題は追究すべき学問的価値があるのではないか。

そこで、私は次のような照会を日本の 69の ,b理学関係の学会に電子メールで出 してみ

た。対象としたのは、私がインターネ ッ トで検索 し得た学会で旦つ電子メールによる問い

合わせ先を公開 している学会である。

件名 :カ ウンセラー自身の心的外傷及び外傷体験の統計的資料について (照会)

○○○○学会 御 中

謹啓

日泉、ご清祥のこととお慶び申し上げます。

不躾にこのようなメールを差 し上げることを、何卒お許 しください。

私は、通信制大学の科目等履修生として心理学を勉強 しております。独立行政法

人大学評価 ・学位授う機構では、教師論により学士 (教育学)を 取得 しま した。学

位記番号 第×××××暑 平 成××年×月××日

さて、このたびの照会ですが、飽くまでも勉学のためのものであることをご理解

いただきたいと存 じます。

具体的に申 し上げますと、貴学会におかれてはカウンセラーを対象とした次のよ

うな内容による調査資料をお持ちで しょうか。

1.カ ウンセラー自身の生い立ちにおける心的外傷の有無

2.前 項の具体的な外傷体験

3.前 三項を自己開示 したことはあるか

4.自 己開示の相手がクライアン トであったことはあるか

も しも、ペーパー化された資料があるようならば、是非とも拝読させてしヽただき

たく本書を呈 しま した。
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ご教示賜れば、幸甚これに過ぎるものはございません。

末筆ながら、景学会の益々のご発展を祈念しヽたしております。

2016/9/20

Narr メ ールア ドレス ・電話番暑 ・住所記載

これに対して、三週間以内に41件 の回答があつたⅢ23。①調査資料の所持なし又はそ

のような資料は見たことがない=31、 ②当学会の研究対象外である三8、③論文検索サ

イト「CiNii」 で検索されたしヽ三1、④非会員からの照会には応じられなしヽ=1で あ

る。□答公開の承諾を取つていないので匿名とするが、2つの学会からは 「非常に興味深

しヽテーマですが、残念ながら資料はありません」との添え書きがされていた (このような

照会に対応くださつた力々に心からの謝辞を記す)。

統計のための母集団の数は多い方がしヽいのは当然で、この 「カウンセラー自身の心的外

傷及び外傷体験調査」をやろうとすれば学会などが会員を対象にして組織的にするのが最

善である。被験者はカウンセラーという,い理職であり、その母集団の把握からして学会も

しくはそれに準する組織以外では困難だからだ。

とにかく現実は、文献検索でヒットする資料もなく、また学会でもそうした調査や文献

の把握がなされていないと言つてよさそうだ。これは予想してしヽたこととは言え、その余

りのわかりやすい結果に驚いてしヽる。「どのような心的外傷の持ち主がカウンセラーにな

つているのか」という問題に、なぜこのように関,いが払われなしヽのだろうか。

5.カ ウンセリングによる侵襲の問題

私が、カウンセラーとしヽう職業の人間の中に占める、生い立ちにおける心的外傷を有す

る人間の墨的 ・質的把握に関心を持つたのは、カウンセリングとしヽう行為が曽通にクライ

エントを侵襲する 度 のある行為だからでもある。

産業含ヒ率大学通信教育部 「カウンセリング演習 I」でも、担当教員からカウンセリング

・ルームの間取りについての注意があつた。カウンセラーとクライエントは間にテーブル

を置しヽて対面し、カウンセラーの背後に脱出用の扉があるのが望ましいと。侵襲に対する

反応が、クライエントのカウンセラーに対する暴力となつて現れることがあるからだ。事

程左様にカウンセリングとは危険を伴う行為なのである。

ぃ
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にもかかわらす、例えば放送大学の受講生の間でも認定r断理士に象徴される!い理学に関

わる資格は人気の的になつている。同大学の平成28年 度第2学 期 『面接授業閑設科目一

覧』なる冊子Ⅲ24を 見ても、わざわざ 「東京文京学習センターにおける認定心理士資格取

得に必要な心理学実験科目の特別開設につしヽて」という東が設けられていることからも窺

える (22～ 23東 )。私も実際に放送大学の他の学習センターで同種の面接授業を受け

たが、受講生にはカウンセリングや心理検査に関心を持つ者が多くいて、そして彼らから

はカウンセリングや心理検査における侵襲のリスクが全く語られなかつたのが印象に残つ

ている。辛辣に言えば、お気楽なのである。

インターネット上には、こんな記事がある。「前進反の会」という京都の精神病の憲者

会のホームページであるⅢ25。

被災地被曝地から、,いのケアは、撤退せよ、この地獄の亡者ども、シエクサレー

死にクサレーーキーーー

この糞たわけた地獄の亡者ども国から三十億もモロうて、千数百人のスクカンセラ

ーの新規就職口を確保かいやぁぁぁぁぁぁ―キー

死ね死ね死ね死ね死ね死ね死ね死ね死ね死ね

シエクサレーキーキー怒アホがぁぁぁぁ―キー

被災地被爆地の子供らをコレ以上ヂゴクに落とすな一――すぽけがぁぁぁぁ

(中皓)

被災地、被曝地の曽さんに警告する。警告する。

被災地、被曝地にしヽる、,いのケアに臨されるな。

被災地、被曝地にしヽる、精神科医にクスリを買うな。

コロされるぞ。

被災地、被曝地にいる、臨床,い理士の調知行動療法の副作用はイノチを奪う。

被災地、被曝地にいる、スクールカウンセラーに相談してはしヽけない。

PTSDは 、精神病ではない。精神病ではないのだ。

キーサンは、イマ、叫んだぞ。Bllんでおいたぞ。叫んだぞ。

怨念とともに、イマ、B4んでおしヽたぞ。  (2011/01/19え ばっち)

表現に拒絶感を抱く向きもあろうが、ここに書かれてしヽることはカウンセリングや心理
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療法の対象とされる側からの激烈な告発と解すべきだろうセ6。

実は、こうしたカウンセリングによる侵襲の一因に、カウンセラーという職業を選ぶに

当たつて、本稿の 「3.産 業能率大学通信教育郡 『カウンセリング演習 I』での出来事」

の最後に記した人材選剛の構造 (9東 )が あるのではなしヽかというのも、私の問題意識で

ある。

そのためには、やはり心理学関係の学会を中心として組織的に 「カウンセラー自身の,い

的外傷及び外傷体験の統計的資料」を是非とも作つてほしい。その結果、人材選局」の構造、

すなわろ生い立ちにおいて深い心の傷を持つた人間も、そうでない人間と同じようにカウ

ンセラーの職業につしヽているとなつたのなら、私の問題意識は事実に反するという答えが

出たことになる。しかし、生い立ちにおける心的外傷や外傷体験を、極めてルーチンイしさ

れた形でカウンセリングを学ぶ者に自己関示を迫る上述の方法では、深しヽ心の傷を持つ人

間はそこから中へ入ることは出来ないように強く感じるのである。

6.結 語 (私の自己閑示の一部とともに)

人間としヽう動物であるからには、私は、糖子を提供した男と卵子を提供した女によって

生を受けた。世間の人は、前者を父親と言い、後者を母親という。その言葉を使うことす

ら私には耐え難い苦痛である。前者をA男 、後者をB女 とする。A男 とB女 は私が'J学ヽ校

に上がる頃に離婚し、A男 はC女 と再婚する。私はA男 とC女 と一緒に同じ貧しい家に喜

らすことになつた。しかし、離婚前からB女 は情夫のもとに入り浸つてしヽて殆ど家には居

なかつた。

こうした環境で、私に有つたのはA男 、B女 、C女 による徹底した虐待であつた。刑法

41条 の 「十四歳に満たない者の行為は、罰しない」を知つていたのなら、こしヽつらを1

4歳 になるまでに殺してやつたのに。心底、私はこの殺意を常に新たにして生きている。

虐待の詳細は書かないが、例えば私は一切の幼児教育を受ける機会もなく、小学生になる

までA男 の母親 (これも非道い人間であつたが)に よって家の中に閉じこめられ、外に出

て同世代の子供と避S とヽいう経験が曽無のまま過ごすことを余儀なくさせられた。

こんな私は、何処かに愛着を形成する場所を無意識で求めていた。それが得られないの

なら、誰かにせめて私の話を聞いてほししヽ。「傾摘」の相手をすっと求め続けてきた。今

でも求め続けている。そして、ロジャーズの来談者中,い療法に出会って、少し心の中の痛

みが和らしヽだ気がしたのである。

‐
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しかし、現実のカウンセリングの講義の中で求められた自己閑示によって、和らいだは

すの傷が激しく疼くのを感じた。ヒルティーの言う、人を救わない単なる,い理学である。

人を救うためにあるはすのカウンセラーの養成過程で、生い立ちに深しヽ心の傷を負つて

いる人間が選別されているとするのなら、そのこと自体が心理学の不幸である。カウンセ

ラー自身のb的 外傷及び外傷体験の統計的資料作成のための調査をすることで、そうした

事実の有無を把握することの必要性を学界に提起し、クライエントとなる側の立場から見

たカウンセリング論のひとつを試みたのが本稿である。以上

平成28年 10月 4日  校 了

キ1車 間平太 ・大和邦太郎訳 『眠られぬ夜のために第 1部 』岩波文庫 (1973年 )19

9東 。7月 5日 の頂である。

培2ヨ1用した文章における表記、すなわち 「たんなる」「単なる」といつた表記の不統一等

は全てヨ1用元のままである。以下、同様。

ネ3エ ートス論は 『プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神』でヴ正~パ ~が 述べ

た概念で、人間の行動様式を内面から支える意識形態を言い、人間にエートスを供給す

るものは宗教だとヴェーバーは言つた。

キ4注 1の 『眠られぬ夜のために第 1部』317東 、 11月 23日 の頂である。

*5新 垣は 『ひとつのしヽのち、ささえることば』マガジンハウス (2004年 )で 半生記

を綴ってしヽる。

中6平 成24年 10月 期のこの学位申請は、学修成果レポート 「×××××XX× XXX

XX× X」 が教育学を構成する図書館学に含まれるとは認められす不合格となつた。書

誌学は図書館学であつても、教育学ではないということである。その後、平成26年 4

月期申請で、学修成果レポートを教師論にして学士 (教育学)を 取得した。

中7い わゆる16単 位問題で、修得単位数につしヽては不本慧なまま本申請となつたが、動

物心理学等の科目を今後も私は修得していくつもりでいる。

中8国劣康孝 『カウンセリングの理論』誠信喜薦 (1980年 )75東

*9前掲書304真

学10ヵ _シ ェンバウム他編/伊 東他訳 『ロジャーズ選集 (上)』誠信醤房 (2001年 )

77真

中11国翁前掲書89東
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キ12この三条件は、ロジャーズの論文 「セラピーによるパーソナリティ変化の必要にして

十分な条件」(1957年 )で 示された。注10の 『ロジャーズ選集 (上)』に所収。

ホ13この 「私は透明でありたいと思う」以下のロジャーズの言葉は、1965年 の 『グロ

リアと3人 のセラピスト』という映像資料に収録されているが、日本語版 (日本 ・精神

技術研究所、1980年 )が 21万 円と高価で入手しがたく、私は本年10月 から近畿

大学通信教育部の科目等履修生であつたため同大学中央図書館で閲覧することができた

ものの、かような商法は反学問的であろう。

Ⅲ14ここの①から③は、園田雅代 「クライエント中心療法から見るアサーション教育の効

果」(『創価大学教育学首B論集第53暑』2002年 所収)に 拠つた。

申15エッセンス云々は、国分前掲書90真 を採つた。

韓16今村幸太郎他 『社会人のための産業カウンセリング入門』産業能率大学出版部 (20

14年 )180東 。

中17殴る蹴るとしヽう見えやすしヽ虐待とともに、親の言うことは絶対であるといつた虐待も

ある。親は本人のためにやっていると言えば、それで終わつてしまうのだ。

*18子供という表記は禁忌とする教育学の学派?が ある。1画を馬鹿なことを言うか。障害

者も 「障がしヽ者」と書かないと糾弾される世になりつつあるが、そう書いて虐待を続け

ている連中を見よ。

*19新垣前掲書67東

*20『カウンセリング研究』日本カウンセリング学会 、2013年 2月、46巻 1暑所収

Ⅲ21『カウンセリング研究』日本カウンセリング学会 、2015年 2月、48巻 1暑所収

*22 self一 involving技 法とは,ク ライエントの話を聞いたことによってカ

ウンセラーに湧き起つた感情を伝えることである。self― disclosing技

法とは、カウンセラー自身の過去の体験や個人情報を伝えることである。

Ⅲ23この照会はお願いでもあるので、回答期間は設定していない。

キ24発行年月日記載なし

申25 httpi//yuinouIIli.web.fc2.coHノzenshin‐20110402.html

中26このことに関しては、ロシナンテ社 『月刊むするヽ』の483暑 (2011年 4月 )、

同484暑 (2011年 5月 )に 関係者の奇稿がある。同誌は 「一人ひとりが、いるん

なことを者え、関わり合うキッカケをつくる市民 ・住民運動の交流誌です」と銘打たれ

ている。
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[!0至亜主主1韮|

1奏球
~ポ[亜権華王ヨ1理」(科目の概要参照)

カウンセリング演習 I
(テキス トは汐)りません)

員理子 (シラバス執筆責任者)、生田

科ロヨー ド

EA37

かおる、満田 大、湯川 弓子、和田 啓子
※l「Ч教員は変更になる場合があります

|  ~ ~ ~ ~醜

|                                      ~

|

| ''P陛?下!1予習す1:ヒ空甲讐ぞヽ カウン
セ リンダの技法についての演習を行 う。

具体的にはケー スス タデ ィや ロールプ レイを

取 り入れなが ら、カウンセ リングにおける基本

や来談者中心療法に基づいた 「傾聴」な どの技

法を身につける。

※ 本科目の受講申込にあたつては、「カウンセ

リングの理論」「産業カウンセ リング」の 2

科目を単位修得済み、あるいは科目修得試験

受験済みで結果待ち状態であることが条件と

なる。

■ 標準授業スケジュール (1回 =90分 授業)

――
傾聴実習を通 して受容、共感的理解、自己一致

の大切さを体験的に理解できる。

リレーションづくりの大切さを理解できる。

世陛塁
ングの聴き方と日常の聞き方の違い

る。

IⅣI経 率き竜F~の

基本的態度について体験的に理

傾聴の技法について体験的に理解 し、実践でき

る。

※授 業 フ) 進め 力は4 い1 教虫 に よ つて 異 な る場 合が あ ります。

■ 科目の概要と到達目標

授業
回数

講義内容 授業のね らい

１

日

目

1～5

回

グループ ワー ク

面接実習

課題作成

① 受講生同士の リレーションづくり、実習参加への動機づけ
・グループのメンバーになじみ、面核実習の基本的な姿勢を宇

′小 。

② カウンセラーの基本的態度を、ある程度理解するこ
・「聴 くJこ とについて、実習を通 して考える。
・ミニカウンセ リングを実習することでカウンセラーの態度 と

クライエン トの感情について理解する。

③ 課題を通 して自己について考える。
・自己理解を深める。

２

日

目

6～1 0

回

面接実習

グループワーク

課題作成

① 面接実習をすることで、傾聴の基本的態度 と技法について理

解する。
・受容、共感、自己一致の意味を理解できる。
・傾聴の技法の意味を理解できる。
・自分の態度 ・聴き方のクセに気づく。

② 課題を通 して自己について考える。
・自己理解を深める。

３

日

目

1 1～15

回

◇スク

面接実習

グループワーク

課題作成

評価i

一 リング試験

① 傾聴の基本的態度 と技法を体験的に理解する。
・ライブを通 して、カウンセラーの態度を理解 し、クライエン

トの深い感情をつかむ。

② 課題を通 してカウンセ リング事例検討の方法を学ぶ。

③ 3日 間を振 り返る。
・自分の態度 ・聴き方の特徴について気づき、その意味を考え

る。



口成績評卸の方法

権
―
 協

評価の観点 Cグ ループワーク (演習・発表)
D最 終試験 (筆記または実技)
Eそ の他 ,備考

思考 B判 断  |

■ 面接授業 (スクー リング)の 予習 (事前課題)・復習

課題 事前課題

面接授業受講時に担当教員から復習方法を説明 します

<1・ 2日 目の授業終了後の復習>

十・演習で気づいた 自身の課題 を、ノー トに記録 してお くこと。

復習  「
~て

5~百百あ頑薫終了後あ夜菅丁
~~十 一

i。
3日 間で学んだ聴 く姿勢をノー トに整理 し、今 日からできることを書き出すこと。

i ・職場や身の周 りで気になることがあれば、積極的に声を掛けるところから実践に活か

す こと。

事前に学習 したほ うが望ま しい科 目 「科 目の概要」にある前提科 目を参RRのこと。

産業カウンセ リング、メンタルヘルスに関する問題は、現在亥J々と変化 している。常に新聞やインタ

|―ネットで新 しい情報を得てお くことを勧める。                         |

1社団法人 日本産業カウンセラー協会HP h t t p : / / w w w . c o u n s e l o r . o r . j p /                1

Ｂ一（！一（一一

専
門
教
育
科
目
　
！か

科 目の

到達 目標

※ I～Vの
到達目標は

左頁参照

評価割合 (計 100%) 1000    1000    703・    1000

■ 関連学習科 目

事後に学習 したほうが望ま しい科目 「カウンセ リング演習 Ⅱ」

■ 参考文献

書籍 ・雑誌 ・新聞記事 ・インターネッ ト・その他のメディア等

カウンセリング演習 I


